SCIENTIFIC APPROACHES TO THE ORGANIZATION OF QUALITY MANAGEMENT IN THE UNIVERSITY by Kubanov, Ruslan
32
EDUCATIONAL SCIENCES
УДК 378U.D.C. 378
SCIENTIFIC APPROACHES TO THE 
ORGANIZATION OF QUALITY 
MANAGEMENT IN THE UNIVERSITY 
R.A. Kubanov, Candidate of Education, Associate Professor, 
Doctoral Candidate
Taras Shevchenko National University of Luhansk , Ukraine
The author has analysed the existing scientific approaches to 
quality management in a higher education institution. The author 
believes that in the course of development of an integrated quality 
management system in a higher education institution it is advisable to 
use several closely interrelated approaches.
Keywords: approach, management, quality of education, students, 
monitoring.
Conference participant,
National championship in scientific analytics
НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К ОРГАНИЗАЦИИ 
УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ  
В ВУЗЕ 
Кубанов Р.А., канд. пед. наук, доцент, докторант
Луганский национальный университет им. Т. Шевченко,  
Украина
В исследовании проанализированы существующие научные 
подходы к управлению качеством в ВУЗе. Автор придерживается 
мнения, что при разработке интегрированной системы управле-
ния качеством в ВУЗе целесообразно применять несколько подхо-
дов в неразрывной взаимосвязи.
Ключевые слова: подход, управление, качество образования, 
студенты, мониторин.
Участник конференции,  
Национального первенства по научной аналитике
Digital Object Identification: http://dx.doi.org/10.18007/gisap:es.v0i13.1574
Постановка проблемы в общем виде. Главная цель украинской 
образовательной политики состоит в 
обеспечении высокого качества обра-
зования. Одним из основных заданий 
Болонского процесса является разви-
тие сотрудничества в сфере единого 
Европейского пространства высшего 
образования с целью обеспечения не-
обходимого качества высшего образо-
вания через формирование эффектив-
ных систем управления качеством, а 
также разработку сопоставительных 
критериев качества, общей методо-
логии. Можно с уверенностью утвер-
ждать, что в ближайшее время одной 
из стратегических целей высшей 
школы будет являться формирование 
и внедрение эффективных систем 
управления качеством в высшем учеб-
ном заведении, при этом со стороны 
органов государственного надзора 
в области образования необходимо 
ускорить работу по разработке согла-
сованных стандартов, процедур, мето-
дик на основании которых будет осу-
ществляться оценка эффективности 
этих систем. 
Анализ последних исследований 
и публикаций. Сущность и особен-
ности формирования системы каче-
ства высшего образования исследо-
вали В. Адольф и И. Степанова [2], 
В. Антропов, Н. Киселева, В. Несте-
ров [3] и Е. Гулай [5], А. Задорож-
ный, О. Грабовский и И. Осадчук [6], 
О. Хлебосолова [10], а также другие 
педагоги-исследователи. Однако про-
блема улучшения управления каче-
ством в ВУЗе, все-таки остается мало 
исследуемой (информация в источни-
ках разрознена), а значит очень акту-
альной.
Цель исследования – рассмо-
треть и проанализировать существу-
ющие научные подходы к управлению 
качеством в ВУЗе. 
Изложение основного материа-
ла исследования. Управление каче-
ством образования можно понять как 
элемент системы управления обра-
зовательным учреждением в целом. 
А. Моисеев [7] понимает систему 
управления как совокупность взаи-
мосвязанных человеческих, матери-
альных, информационных и других 
компонентов, служащих для реализа-
ции в образовательной организации 
функции управления и взаимодей-
ствующих таким образом, чтобы эта 
функция могла выполняться. Управ-
ление в образовательном учреждении 
является функциональной системой 
(или подсистемой) организации (на-
ряду с образовательной, ресурсообе-
спечивающей, инновационной и дру-
гими подсистемами), создаваемой для 
осуществления одноименной функ-
ции посредством управленческой де-
ятельности. Среди компонентов си-
стемы управления как объекта совер-
шенствования А. Моисеев выделяет: 
субъект системы; ее основные ориен-
тации (ориентационный компонент); 
ценностно-нормативные основания, 
принципы (ценностно-нормативный 
компонент); миссия, устремления, 
направленность, намерения, образы 
потребного будущего, цели системы 
управления (интенционально-целевой 
компонент); компетенция, функции 
системы, содержание управленческой 
деятельности (содержательный ком-
понент); методы, средства, инстру-
ментарий (технологический компо-
нент), организационные механизмы 
управления; организационная струк-
тура, формы организации управления 
(организационный компонент); ресур-
сы системы и ее работа по их обеспе-
чению (ресурсный компонент); среда, 
условия осуществления управления 
(обстановочный компонент); процесс 
управления; связи и отношения меж-
ду компонентами системы [7, с. 36]. 
Мы согласны с мнением В. Антро- 
пова, Н. Киселевой, В. Нестерова [3], 
что в настоящее время в науке суще-
ствуют ряд подходов к управлению 
качеством в ВУЗе: первый подход – 
контроль за качеством образователь-
ного процесса в ВУЗе; второй подход 
– контроль за качеством подготовки 
выпускников ВУЗа; третий подход – 
мониторинг качества образования в 
ВУЗе; четвертый подход – управление 
на основе самооценки деятельности 
образовательной организации; пятый 
подход – управление на основе соз-
дания и совершенствования системы 
управления качеством ВУЗе [3, с. 25].
Первый подход. Неотъемлемым 
компонентом качества профессио-
нальной подготовки будущих специ-
алистов, как главной цели деятельно-
сти ВУЗа, выступает качество обра-
зовательного процесса. Эту базовую 
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категорию для нашего исследования 
следует понимать как «интеграль-
ное свойство, которое обусловливает 
способность педагогической систе-
мы удовлетворять существующие и 
потенциальные нужды личности и 
общества, и соответствовать государ-
ственным требованиям по подготовке 
высококвалифицированных специа-
листов» [4, с. 34]. На основе мнения 
В. Адольф и И. Степановой, качество 
образовательного процесса имеет 
сложную иерархическую структуру и 
проявляется в единстве двух его сто-
рон: качества функционирования и 
развития образовательной системы; 
качества образованности личности – 
качество процесса и качество резуль-
тата [2, с. 14].
Условиями управления качеством 
образовательного процесса выступа-
ют [4]: 1. Наличие сформулирован-
ной цели управления и критериев ее 
достижение, определенных вначале 
процесса управления. 2. Наличие до-
стоверной информации об условиях 
функционирования каждого элемента 
педагогической системы. 3. Возмож-
ность измерения показателей каче-
ства образовательного процесса на 
любом этапе управленческого цикла. 
4. Наличие некоторого перечня аль-
тернативных путей достижения ко-
нечной цели – методов (технологий) 
управления или формализованного 
образа построения и изменения этих 
альтернатив. 5. Возможность предо-
ставления достаточно полной оценки 
следствиям реализации каждой из 
альтернатив в образовательном про-
цессе.
На наш взгляд, это важная состав-
ная часть системы качества ВУЗе, 
именно составная, так как проблема 
качества эффективно решается толь-
ко в комплексе. Образовательный 
процесс в вузе является основным, 
но не единственным, он связан и за-
висит от научно-исследовательского, 
учебно-методического, администра-
тивно-хозяйственного и других про-
цессов. Его качество определяется 
наличием и использованием ресурсов 
образовательного учреждения. Поэто-
му один контроль образовательного 
процесса в ВУЗ не обеспечит тот уро-
вень качества, который сегодня вос-
требован на рынке труда.
Второй подход. Данное направле-
ние реализуется в контексте идей со-
вершенствования качества подготовки 
студентов, существует в педагогиче-
ской теории уже много десятилетий. 
Согласно этому подходу, основная 
функция оценки качества состоит в 
минимизации отклонений от запла-
нированных результатов, сохранении 
стойкого состояния образовательной 
системы.
По мнению О. Хлебосоловой [10], 
главными объектами оценки служат 
конечные результаты образовательно-
го процесса (сформированные знания, 
умение, ценностные ориентации). 
Их оценка осуществляется на основе 
показателей и критериев успешно-
сти обучения и воспитания, состоит 
в сравнении результатов контроля с 
нормативными требованиями. При 
наличии существенных отклонений 
от установленных норм разрабаты-
вается комплекс практических мер, 
которые обеспечивают оперативное 
управление качеством. Такое управ-
ление носит корректирующий харак-
тер и выражается в распространении 
методических писем и аналитических 
отчетов, проведении учебных семина-
ров, выпуска специальной литерату-
ры. При этом происходит частичное 
видоизменение (совершенствование) 
методов и форм обучения и воспита-
ния при условии сохранения в общих 
целях, структуры и содержания обра-
зования и соответствующих им норм. 
Итогом проведения практических мер 
становится приближение результатов 
образовательного процесса к необхо-
димой норме.
Следует отметить, что данный 
подход морально устарел. Очевидно, 
настало время принятия кардиналь-
ных мер, возможно, вплоть до попра-
вок к действующему законодатель-
ству, в целях резкого улучшения госу-
дарственного контроля за качеством 
образования.
Третий подход. На основе ис-
следования О. Хлебосоловой [10], 
концептуальный подход связан с раз-
витием идей управления качеством 
образовательного процесса. Он име-
ет глубокие корни в разных областях 
знания и человеческой деятельности 
и основывается на теории систем оп-
тимального управления, теории пе-
дагогических систем, квалиметрии, 
прикладной кибернетики. Однако 
активное внедрение его в сферу об-
разования состоялось сравнительно 
недавно.
Основное содержание оценки ка-
чества профессиональной подготовки 
студентов, согласно этому подходу, 
состоит в развитии образовательной 
системы. Кроме результатов образо-
вательной деятельности объектами 
оценки становятся элементы обра-
зовательного процесса и факторы, 
которые влияют на конечный резуль-
тат. При определении критериев и 
показателей качества на первый план 
выступают достижения студентов. 
Кроме них оценивается состояние 
факторов, которые обеспечивают про-
движение вперед личности в процессе 
обучения. Сбор и обработка подобной 
информации осуществляется в про-
цессе мониторинга, то есть постоян-
ного наблюдения за образовательным 
процессом с целью выявления его 
соответствия желательному резуль-
тату. На основе полученной инфор-
мации разрабатываются модели фак-
тической и желательной ситуации, 
описываются возможные причины 
проблем, предлагаются разные вари-
анты их практического решения. По 
итогам апробации разных вариантов 
выявляется ключевая причина (или 
комплекс причин), что препятствуют 
дальнейшему развития. Следующим 
действием является принятия реше-
ния по стратегическому и оператив-
ному управлению качеством, которые 
могут затрагивать разные стороны 
образовательного процесса: его цели, 
структуру, содержание, формы и ме-
тоды. Их реализация приводит к из-
менениям образовательной системы 
и перестройки ее в качественно новое 
состояние.
В контексте идей управления ка-
чеством образовательного процесса 
важное значение имеет оценка каче-
ства учебного процесса. Основыва-
ясь на исследовании А. Задорожного, 
О. Грабовского, И. Осадчука [6] для 
практического применения можно 
рекомендовать следующие критерии 
качества учебного процесса: нали-
чие утвержденных в установленном 
порядке учебных планов, графиков 
учебного процесса, рабочих программ 
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по дисциплинам; соответствие со-
держания учебных планов и рабочих 
программ требованиям программ ка-
чества и стандартов ВУЗа; соответ-
ствие элементов учебного процесса 
(лекций, семинаров, лабораторных 
занятий и т.д.) утвержденным пла-
нам и программам; комплектность и 
достаточный уровень методического 
обеспечения по дисциплинам (мето-
дические указания, конспекты лекций 
и т.д.); достаточность, регулярность 
и уровень организации текущего 
контроля (контроль качества знаний 
студентов, их удовлетворенность 
качеством учебного процесса); опе-
ративность принятия и реализации 
корригуючих мер. Исследователи под-
черкивают, что «…приведенный пере-
чень является ориентировочным, хотя 
большинство критериев может быть 
использовано с предоставлением им 
количественной оценки для принятия 
оперативных управленческих реше-
ний» [6, с. 52]. 
Концептуальным является мнение 
исследователей Удмуртского универ-
ситета [8], которые считают, что при 
оценке качества подготовки выпуск-
ников ВУЗа нужно обратить внима-
ние на две составных этой подготов-
ки – образовательную и профессио-
нальную. Разными ВУЗами накоплен 
большой опыт оценивания образова-
тельной составляющей подготовки 
студентов, однако попытки создания 
типичных систем оценки уровня ос-
воения профессиональной составля-
ющей подготовки выпускников пока 
не привели к положительному резуль-
тату.
Очевидно, что система обучения, 
которая ориентирована на знание, 
умение, привычки не может выпол-
нить заказ современного общества. 
Новое качество подготовки требует 
современных критериев ее оценки. 
О. Гулай [5] доказывает, что «… сре-
ди научных работников есть мнение, 
что если выпускник продемонстриро-
вал отличные знания, то его качество 
подготовки является более высокой 
в сравнении с другими. Это утверж-
дение правильное лишь частично. 
Современные исследования подтвер-
ждают факт, что успех в финансовом 
понимании лишь на 15% обусловлен 
знаниями своей профессии, а на 85% - 
умением общаться с коллегами, скло-
нять людей к своему мнению, рекла-
мировать себя и свои идеи, то есть с 
личными характеристиками». Автор 
констатирует, что сегодня важным 
становится достижение определен-
ного образовательного и культурного 
уровня, обретение определенных ком-
петенций с целью повышения конку-
рентоспособности на рынке труда [5, 
с. 7]. По нашему мнению, эта позиция 
требует от научных работников но-
вейших подходов к разработке педаго-
гических технологий и инструмента-
рия оценки качества образовательного 
процесса в ВУЗе, возможно с помо-
щью междисциплинарного подхода.
А также, следует заметить, что 
мониторинг служит основой для при-
нятия управленческих решений и 
поэтому является составной частью 
системы качества ВУЗа. Но сам мони-
торинг заменить ее не может.
Четвертый подход рассмотрен 
в работах [3; 8; 9]. Самооценка – это 
процесс внутренней оценки образова-
тельного учреждения, проводимый на 
основе показателей Премии качества. 
Она играет важную роль в анализе 
состояния качества работы вуза и слу-
жит основой для его совершенствова-
ния. Роль самооценки как метода раз-
вития системы качества в TQM вели-
ка и широко применяется в жизнеде-
ятельности фирм как за рубежом, так 
и в нашей стране. Проведение проце-
дуры самооценки в ВУЗе может стать 
основой для создания системы управ-
ления качеством. Таким образом, 
можно сделать вывод, что указанные 
четыре подхода как самостоятельные 
процессы, предназначенные для обе-
спечения качества работы вуза, неэф-
фективны, так как по существу явля-
ются составными элементами совре-
менных систем качества. Они могут 
быть основой, частью, используемой 
в процессе создания в ВУЗе системы 
качества. Но в разрозненном виде, как 
самостоятельные элементы, они не 
дадут большого результата, поскольку 
в решении проблемы управления ка-
чеством ВУЗа необходим системный 
подход.
Пятый подход изложен в работах 
[1; 6; 6]. Он основан на последних 
достижениях TQM и международных 
стандартах ISO серии 9000. Этот под-
ход доказал свою эффективность в 
системах управления предприятиями 
и организациями за рубежом, а также 
у нас в стране и вполне применим в 
сфере образования, в частности, в 
ВУЗе.
На основе изучения разных источ-
ников мы считаем, что расхождение 
между принципами TQM, система-
ми управления качеством системы 
ІSO 9000 и моделями совершенства 
ЕFQМ состоит в сферах их примене-
ния. Изучение экономической и пе-
дагогической литературы позволяет 
констатировать, что деятельность раз-
ных образовательных учреждений (на 
принципах TQM) основана на глубо-
ком анализе функционирования ВУЗа, 
с точки зрения рыночной экономики, 
как «производителя» образовательной 
продукции и предоставления обра-
зовательных услуг. Концепция TQM 
предполагает наличие в ВУЗе четко 
и ясно сформулированной миссии, 
стратегических целей, которые сфор-
мированы в результате всесторонних 
исследований нужд внешней среды 
в основных продуктах деятельности 
ВУЗа. Общее управление качеством 
предусматривает использования про-
цессного подхода в деятельности 
ВУЗа, а также использование ряда 
специфических, довольно сложных, 
но очень эффективных методов и ин-
струментов управления качеством.
Таким образом, в мировой прак-
тике были разработаны системы ме-
неджмента на основе TQM, модели 
делового совершенства EFQМ, ІSO 
серии 9000. Как принципы TQM и мо-
дели делового совершенства EFQМ, 
так и стандарты ІSO серии 9000 име-
ют свои преимущества. Поэтому при 
разработке интегрированной системы 
обеспечения качества высшего об-
разования целесообразно применить 
принципы TQM, модели делового со-
вершенства EFQМ и ІSO серии 9000 в 
неразрывной взаимосвязи.
Выводы. Таким образом, в науке 
и практике существуют ряд подходов 
к организации процесса управления 
качеством в ВУЗе: первый подход – 
контроль за качеством образователь-
ного процесса в ВУЗе; второй подход 
– контроль за качеством подготовки 
выпускников ВУЗа; третий подход – 
мониторинг качества образования в 
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ВУЗе; четвертый подход – управление 
на основе самооценки деятельности 
образовательной организации; пятый 
подход – управление на основе соз-
дания и совершенствования системы 
управления качеством ВУЗе. Мы при-
держемся позиции, что при разработ-
ке интегрированной системы управле-
ния качеством в ВУЗе целесообразно 
применять несколько из выше пере-
численных подходов (в зависимости 
от других методологических компо-
нентов, например 1,4,5) в неразрыв-
ной взаимосвязи.
Обобщая выше сказанное, также 
следует отметить, что переход от идей 
совершенствования качества подго-
товки студентов, к идеям управления 
качеством образовательного процесса 
является главной тенденцией в разра-
ботке современных моделей оценки 
качества профессиональной подготов-
ки будущих специалистов.
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